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Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 1, art. 138 § 1 pkt 2 i art. 144 ustawy 2z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2013 . poz. 267), art. 51
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
22008 r. Nr 25, poz. 150 z pdén. zm.), art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pden.
zm.) oraz § 3 ust, 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz
szezegolowych  uwarunkowan zwigzanych 2z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pdin. zm.)
— Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Kroénie w skladzie orzekajgeym:

Przewodniczacy skladu: Mariusz Zajac
Czlonek sprawozdawca: Marcin Wolczanski
Czlonek: Piotr Kapral

po rozpatrzeniu na posicdzeniu nicjawnym w dniu 28 marca 2014 r. zazalenia Gustawa
Brzyszeza prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwg ,Agro&Ekoplan mgr inz
Gustaw Brzyszcz™ na postanowienie Burmistrza Gminy Rymanow z dma 30.12.2013 r. znak:
ROS.6220.16.2013.AK w przedmiocie stwierdzenia obowigzku sporzadzenia raportu
oddziatywania na Srodowisko dla zmienionego przedsigwzigcia pn. . Budowa zespolow
elektrowni wiatrowych - 15 szt. - o maksymalnej wysokosei 150,00 m na wydzielonych
dziatkach w obrebach geodezyjnych: Rymandw, Wroblik Szlachecki, Wroblik Krélewski
i Ladzin - gmina Rymandw. powiat krosnienski, wojewodztwo podkarpackie™:

postanawia:
uchylié¢ zaskarzone postanowicnic i w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie organu
pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 kwietnia 2007 r. Gustaw Brzyszez prowadzacy dezialalnosé
gospodarczg pod nazwg .. Agro&Ekoplan mgr inz. Gustaw Brzyszcz™ (dalej rowniez zwany
oInwestorem™) wystapil do Burmistrza Gminy Rymanéw o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigeia polegajacego na
.budowie zespoléw elektrowni wiatrowych - 15 szt. - o wysokosci maksymalnej 150.0 m
kazda, drog i placow montazowych, przylacza energetyezne i telekomunikacyjne
zlokalizowane w Gminie Rymandw w obrgbie geodezyjnym Rymandow, Wroblik Szlachecki,
Wréblik Krolewski i Ladzin™. W charakterystyce przedsigwzigeia w szczegolnosci wskazano.
ze przewidvwana powierzchnia zabudowy dla jednej elektrowni wynosi 1 ha. Inwestycja
bgdzie realizowana z wykorzystaniem urzadzen zbudowanych na bazie sprawdzonych
technologii jednego ze $wiatowych producentdw. Urzadzenia beda pracowaly w systemie



bezobstugowym. Zalozono mozliwoé¢ réznicowania urzadzen o podobnych parametrach ale
roznych producentéw. Przewidywano montaz 15 wiez turbin wiatrowych.

Pismem z dnia 4 maja 2007 r. Burmistrz Gminy Rymanéw zawiadomil o wszczeciu
postepowania dotyczacego wydania decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia o nazwie:
Budowa zespolow elektrowni wiatrowych - 15 szt. - 0 maksymalnej wysokosei 150,00 m na
wydzielonych dzialkach w obrebach geodezyjnych: Rymandw, Wroblik Szlachecki, Wroblik
Krolewski i Ladzin - gmina Rymanow, powiat krognienski, wojewddztwo podkarpackie™,

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
w Rzeszowie (dalej jako ,PWIS") uznal za niezbgdne zobowigzanie Inwestora do
przedstawienia raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigeia na Srodowisko.

W pismie z dnia 27 czerwea 2007 r. Wojewoda Podkarpacki rownie2 stwierdzil, ze
sporzadzenie raportu w niniejszej sprawie jest niezbedne.

Oba organy opiniujace okredlity zakres opracowania raportu.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r. Burmistrz Gminy Rymandw stwierdzil
obowigzek sporzadzenia raportu oddzialywania na sSrodowisko dla przedmiotowego
przedsigwziecia, ktory to powinien zawieraé wymagania organéw opiniujgcych.

Pismem 2 dnia 28 maja 2013 r. Inwestor wnidsl o zmiang zakresu przedsigwzigcia
wskazujac, ze zmiany dotyczg korekty maksymalnej wysokosci pigeiu elektrowni wiatrowych
z 150 m do 175 m. ktora to zmiang umozliwia miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Rymanow (uchwala Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 25
pazdziernika 2006 r., nr XL/387/06, Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego Nr 143, poz. 2147) oraz
ilosci projektowanych silowni z 15 sztuk do 14 sztuk z uwagi na odrzucenie sitowni nr 26 na
ctapw badan chiropterologicznych. Do pisma modyfikujacego wniosek dolgczono:

= sporzadzony w grudniu 2012 r. ,raport oddzialywania na srodowisko czternastu elektrowni
wiatrowych zlokalizowanych na wydzielonych dzialkach w obrgbach geodezyjnych:
Rymandw, Wroblik Szlachecki, Wroblik Krolewski i Ladzin gmina Rymandw, powiat
krosnienski, wojewddztwo podkarpackie™. W raporcie zredukowano liczbe planowanych
elektrowni o jedna (zrezygnowana z elektrowni EW-26) oraz zwigkszono maksymalng
wysokos$é pieciu elektrowni wiatrowych do 175 m (EW-1RM, EW-2RM, EW-3RM. EW-
4RM, EW-5RM);

= raport ornitologiczny:

= raport chiropterologiczny;

= mape ewidencyjng z lokalizacjg planowanych elektrowni wiatrowych (uwzglgdniajaca
wynikajace z modyfikacji wniosku korekty lokalizacji elektrowni wiatrowych);

= kartg informacyjng przedsigwzigcia.

Pismami z dnia 30 sierpnia 2013 r, Burmistrz Gminy Rymanow w zwigzku ze zmiang
zakresu przedsiewziecia zwrocil si¢ w trybie art. 63 i art. 64 ustawy o udosigpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko, o zajgcie stanowiska | w}daniﬂ opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowiske do PWIS i do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej jako .RDOS™).

Pismem 2z dnia 19 wrzesnia 2013 r. PWIS uznat za niezbedne przeprowadzenic oceny
oddzialywania na srodowisko oraz wskazal na zakres raportu.

Pismem z dnia | pazdziernika 2013 r. RDOS zwroécil nadﬂalemq przy piémie z dnia 30
sierpnia 2013 r. dokumentacj¢ wskazujac, Ze wydanie opinii w zakresic potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko powinno si¢ toczy¢ dalej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska, a nie ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.



Pismem z dnia | pazdziernika 2013 r. Burmistrz Gminy Rymandw zwrocil sig
z powtdrna prosha o opini¢ do PWIS (tym razem w trybie art, 51 ust. 3 pkt 2 Prawa ochrony
srodowiska). Ponadto pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Burmistrz Gminy Rymanow
wezwal Inwestora do korekty zlozonego wniosku oraz przediozenia niczb¢dnej dokumentacji
sporzadzonej z uwzglednieniem wymogow stawianych przez Prawa ochrony Srodowiska.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. PWIS uznal za niezbgdne przeprowadzenie
oceny oddzialywania na érodowisko oraz wskazat na zakres raportu.

Dnia 21 pazdziernika 2013 r. Wnioskodawea przedlozyl Informacje o planowanym
przedsigwzigciu sporzadzona zgodnie z art. 49 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska.

Pismami z dnia 4 listopada 2013 r. Burmistrz Gminy Rymanow korygujac swoje
wystapienie 2 dnia 30 sierpnia 2013 r. zwrocil si¢ do PWIS i do RDOS o wyrazenie opinii
w trybie art. 51 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska.

PWIS pismem z dnia 20 lisiopada 2013 r. uznal za niezbedne przeprowadzenie oceny
oddziatywania na érodowisko oraz wskazal na zakres raportu.

RDOS w piémic z dnia 12 grudnia 2013 r. wyrazil opini¢ o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w tym sporzgdzenia raportu, wskazujac
jego zakres.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Burmistrz Gminy Rymandw stwierdzil
obowigzek sporzadzenia raportu oddzialywania na Srodowisko dla  zmienionego
przedsigwzigeia pn. . Budowa zespolow elektrowni wiatrowych - 15 szt. - o maksymalnej
wysokodci 150,00 m na wydzielonych dziatkach w obrgbach geodezyjnych: Rymanow,
Wroblik Szlachecki, Wroblik Krolewski i Ladzin - gmina Rymanow, powiat krosnienski,
wojewodztwo podkarpackie™ na przedsigwzigeie obejmujace: redukej¢ planowanej lhiczby
elektrowni wiatrowyvch do 14 sztuk: korekte maksymalnej wysokosel elektrowni do 175 m,
w przypadku pieciu elektrowni o symbolach EW od 1 do 5 RM, natomiast wysokos¢
maksymalna dla pozostatych elektrowni wiatrowych pozostaje bez zmian tj. 150 m: zmiang
lokalizacji sitowni; kable energetyczne odprowadzajgee uzyskany energi¢ elekiryezna do
(Gilownego Punktu Zasilania GPZ-1; drogi dojazdowe z drogi publicznej o szerokosci do 4.5-5
m oraz podjazdu placu manewrowego w rejonie posadowienia kazdej elektrowni. Ustalil
rébwniez. ze raport powinien zawiera¢é informacje zgodnie z art. 52 Prawa ochrony

srodowiska, z uwzglednieniem wymagan organdw opiniujgeych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost w dniu 7 stycznia 2014 r. Inwestor
wskazujac. Ze postanowienie o obowigzku sporzadzenia raportu oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostalo juz w niniejszej sprawie wydane w dniu 2 lipea 2007 r.
Raport zostat wykonany i przekazany do Urzedu Gminy w Rymanowie w dniu 6 czerwca
2013 r. Dziatania Burmistrza Gminy doprowadzily do sytuacji, iz dla tego samego
przedsiewzigcia zostaly wydane dwa postanowienia, za$ cala praca przy sporzagdzeniu raportu
zostala pominigta i zignorowana, co w ocenie Inwestora bylo dzialaniem na szkodg jego
firmy. Dale¢j przedstawiono chronologicznie przebieg postgpowania administracyjnego
w sprawie konstatujac, ze niedopuszczalng jest sytuacja w ktorej do dnia wnicsienia zazalenia
raport nie zostal przestany wlasciwym organom do zaopiniowania. Zauwazono, ze w pismie z
dnia 28 maja 2013 r. Inwestor poinformowal organ pierwszej instancji o zmianie zakresu
planowanego przedsigwzigcia, zas zlozony raport byl zgodny z tg zmiang. Zmiana polegajgca
na redukcji liczby planowanych elektrowni wiatrowych z 15 do 14 wynikla z zalecen
chiropterologicznych. a korekta wysokosci nie narusza regulacji obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazane zmiany w ocenie zalacego
nie moga stanowi¢ podstawy do wydania nowego, drugiego postanowienia o obowigzku
sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko. Sporzadzony raport obejmuje wylacznie
miejsca, ktére w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly



jako miejsca przeznaczone pod budowe elektrowni wiatrowych, Sam fakt obowiazywania
planu miejscowego powinien stanowi¢ dla inwestora gwarancig mozliwosci realizacji
inwestycji w ramach zapisow tego aktu prawa miejscowego. Dlatego tez wniesiono
o stwierdzenie niewaznosci postanowienia Burmistrza Gminy Rymandw, zobligowanie tegoz
do przedlozenia organom opiniujgcym raportu zgodnie z obowigzujacym prawem. Ponadio
wniesiono o0 zobowigzanie Burmistrza Gminy Rymanow do wydania decyzji srodowiskowej.
zas RDOS do przekazania wszelkiej korespondencji, decyzji. odwolan we wszystkich
posigpowaniach srodowiskowych dotyczacych budowy wszystkich elektrowni wiatrowych na
terenie wojewodziwa podkarpackiego w latach 2005-2013, w tym do udostgpnienia wszelkich
decyzji srodowiskowych oraz raportdw dla przedmiotowych inwestycji.

Majac na uwadze wyiej ustalony stan faktyczny sprawy, sklad orzekajgcy zwazyl
co nastgpuje:

Whiesione w terminie zazalenie zastuguje na uwzglednienie. cho¢ nie wszysikie
podniesione w nim postulaty okazaly si¢ zasadne.

Przedmiotem postepowania zainicjowanego wnioskiem Inwestora z 2007 . bylo
uzyskanie decyzji srodowiskowe) dla przedsigwziecia polegajacego na budowie 15 elektrowni
wiatrowych o maksymalnej wysokosei 150,0 m kazda. drog i placow montazowych,
preylacza energetveznego 1 telekomunikacyjnego zlokalizowanego w Gminie Rymanow
(w czterech obrebach geodezyjnych - Rymanow, Wroblik Szlachecki. Wréblik Krolewski
i Ladzin). Planowane przedsigwzigeie zostalo zakwalifikowane do mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na sSrodowisko (wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szezegolowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko -
Dz. U, Nr 257, poz. 2573 ze zm.), gdyz bedzie obegjmowal instalacie o wysokosci
przekraczajacej 30 m wykorzystujace sile wiatru do produkeji energii elekirycznej. Organ
prowadzgcy postgpowanie po uzyskaniu opinii Wojewody Podkarpackiego oraz PWIS uznal
za konieczne przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko oraz
okreslil zakres raportu (postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r.). Wskazane postanowienie
zostalo wydane na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z poin. zm.) - zwanej dalej ,.Pos™

W toku postgpowania, na skutek nowelizacii Pos dokonanej ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U
22013 r, poz. 1235 z poZn. zm.) - zwanej dalej ,ustawg o ocenach”, zmienily si¢ zasady
wydawania decyzji Srodowiskowych. Jednakze ustawodawca wart. 153 ust. 1 ustawy
o ocenach przyjal. ze do spraw wszczetych, na podstawie przepisow Pos, przed dniem wejscia
w Zycie ustawy o ocenach, a niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje sig, z zastrzezeniem
art. 154 ust. 1, przepisy dotychczasowe.

Nastepnie pismem z dnia 28 maja 2013 r. Inwestor dokonal korekty przedsigwzigcia
i przedlozyl raport oddziatywania zmodyfikowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Zmianami obj¢to nastepujace clementy przedsigwzigeia:

1. maksymalna wysoko$¢ pieciu elektrowni wiatrowych (EW-1RM. EW-2RM, EW-3RM,
EW-4RM, EW-5RM) korygujac jg z 150 m do 175 m;

2. ilos¢ sitowni wiatrowych ktora ulegla zmniejszeniu z 15 do 14 sztuk:

3. lokalizacje 11 elektrowni wiatrowych.

Burmistrz Gminy Rymanéw uznal, ze przedstawione zmiany sq na tyle istotne, ze
wymagajg przeprowadzenia od poczatku postgpowania w zakresie oceny oddzialywania
zmodyfikowanego przedsigwzigeia na  $rodowisko. Dlatego tez, zazgdal informacji



o planowanym przedsigwzigciu (art. 49 ust. 3 Po$) a po jej uzyskaniu wystapil ponownie do
PWIS i do RDOS (na podstawie art. 153 ust. 1 pkt 2 organ ten przejgl obowiazki Wojewody
w tego typu sprawach) o opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
zmodyfikowanego przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, o wskazanie
zakresu raportu oddzialywania przedsiewrzigcia na Srodowisko. Po uzyskaniu opinii,
Burmistrz Gminy Rymandow na podstawie art. 51 ust, 2 Pos§ wydat w dniu 30 grudnia 2013 r.
postanowienie, w ktérvm uznal za konicczne przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na drodowisko oraz okreslil zakres raportu.

Oceniajac legalnosé zaskarzonego postanowienia w pierwszej kolejnosei wskazac
nalezy, ze skoro organ prowadzacy postgpowanic administracyjne uznal, iz poczynione przez
Inwestora modyfikacje wniosku spowodowaly koniecznos¢é powidrzenia procedury
screeningu, to w takim wypadku obowiazany byl nowe postgpowanie prowadzic w oparciu
o przepisy ustawy o ocenach, a nie Pos. Skoro istotna zmiana zakresu przedsigwzigcia
powoduje, ze mamy do czynienia z innym (nowym) przedsigwzigciem, 1o nalezaloby
wowczas wszezaé calkowicie nowe postepowanie administracyjne. W takim zas razie, data
wszezecia postgpowania jest zgodnie z art. 61 § 3 K.p.a. data dorgczenia zmodylikowanego
#gdania (tutaj 6 czerwea 2013 r.) i na tg datg nalezaloby ocenia¢ przepisy jakie w sprawie
maja mieé¢ zastosowanie. Skoro wszelkie nowe postgpowania w zakresie uwarunkowan
srodowiskowych wszezgte po dniu 15 listopada 2008 r. (data wejscia w Zycie ustawy
o ocenach) toczg sie na zasadach okreslonych w tej ustawie (a nie Pos), to procedowanie
Rurmistrza Gminy Ryman6w na poprzednio obowigzujacych przepisach (przy jednoczesnym
przyjeciu. ze zuwagi na zmiang zakresu przedsigwziecia mamy do czynienia z innym
zamierzeniem inwestyeyjnym, a wige nowym postgpowaniem) bylo wadliwe.

Kluczowe zatem znaczenie dla oceny, czy konieczne bylo wydanie nowego
postanowienia w przedmiocie obowigzku sporzadzenia raportu ma ustalenie, czy w sprawie
mamy do czynienia z tym samym czy nowym (innym) przedsigwzigciem. W ocenie Kolegium
pomimo poczynionej pismem z dnia 28 maja 2013 r korekty. generalne zaloZenia
przedsigwzigcia nie ulegly zmianie, a Inwestor w dalszym ciagu planuje zrealizowac to samo
zamierzenie. Z uwagi na uplyw czasu od momentu zlozenia pierwotnego wniosku (6 lat),
postep technologiczny wplywajgcy na parametry elektrowni wiatrowych, wyniki badan
uzyskane na etapie sporzadzania raportu oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko,
w ocenie Inwestora konieczna stala sic modyfikacja wniosku. Nie dokonujac zwigkszenia
obszaru inwestycji. korekeie poddano wysokosé pigciu elektrowni wiatrowych, zmni¢jszono
liczbe elektrowni o jedna, a takze dokonano nieznacznych zmian lokalizacji inwestycji. Przy
czym zmian ilosci elektrowni wiatrowych dokonano po zapozmaniu sig z raportem
chiropterologicznym (dokument ten nie wykluczyl lokalizacji planowane] elektrowni o nr
EW-26 wskazujac jej niskie negatywne oddzialywanie na srodowisko Zycie nietoperzy,
niemnicj Inwestor zrezygnowal z tej lokalizacji), a miejscowy plan zagospodarowania terenu
dla dzialek gdzie planuje si¢ posadowienie pigciu elektrowni wiatrowych (EW-1RM, EW-
2RM., EW-3IRM. EW-4RM, EW-5RM) o wysokoéci 175 m nie zawiera regulacji co do
wysokosci turbin wiatrowych (§ 47 uchwaly Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 25
pazdziernika 2006 r.. nr X1/387/06, Dz. Urz. Woj. Podkarpackicgo Nr 143, poz. 2147).
Lokalizacje trzech elektrowni wiatrowych nie ulegly zmianie (EW-1RM, EW-4RM, EW-14).
Dla pozostalych planowanych elektrowni poczyniono korekty ich lokalizacji. w szezegolnosci
dokonano:

1. przesunigeia lokalizacji ale w ramach tej samej dzialki - EW-2RM na dzialce ew, nr 580;
EW-18 na dzialce ew. nr 2009/10; EW-24 na dziatkach ew. 11101 1109;

2. przesunigcia lokalizacji na zupelnie inne dzialki - EW-5RM 2 dzialek ew. o nr 2142
i 2155 na dziatke ew. nr 2141; EW-20 z dzialek ew. nr 990/4 i 9914 na dzialki ew. nr
979/4 1 980/2.



3. czesciowe] zmiany lokalizacji - EW-15 lokalizowano na dziatkach ew. nr 947/4 i 944,
a obecnie planuje si¢ jg tylko na dzialce ew. nr 947/4; EW-19 planowano na dzialce ew. nr
1154 a po korekcie na dzialkach ew, nr 1154 i 1155; EW-22 planowano na dzialce ew. nr
1434/2 a po korekcie na dzialkach ew. nr 1434/2 i 1442/]1; EW- 23 planowano na
dziatkach ew. nr 1483, 1484, 1480, 1481 a po korekcie na dziatkach ew. nr 1480 1 1394;
EW-25 planowano na dziatkach ew. nr 1965/2 i 1967/2 a po korekcie na dziatkach ew. nr
1965/2 1 1964/2.

Wszystkie wskazane korekty lokalizacji nie byly znaczne, a przesunigeia ktore mialy miejsce

na inne dziatki (wymienione powyzej w pkt 2) dokonano na dziatki sasiednie. Przy czym

podkresli¢ nalezy, e wlascicielem dzialek na kidrych obecnie takZze planowane jest
posadowione elektrowni wiatrowych jest Inwestor.

Osobnego oméwienia wymaga EW-4RM. gdyz zgodnie z tabelg na str. 3 Informacn
o planowanym przedsiewzigeiu z dnia 21 padziernika 2013 r elekirownia wiatrowa
planowana jest na dzialce ew. nr 356, co odpowiada lokalizacji naniesione) na mape
ewidencyjng w skali 1:2500. W raporcie oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
rowniez uwzgledniono lokalizacje EW-4RM na tej dzialce. Z karty informacyjne;
przedsiewzigcia sporzadzone) w dniu 21 maja 2013 r. wynika, ze na dzialce ew. nr 355
planowane sq plac montazowy, droga dojazdowa i kabel wewngtrzny, Natomiast 7 zalgcznika
nr | do Informacji o planowanym przedsigwzigciu z dnia 21 pazdziemnika 2013 r (s. 9)
wynika. ze EW-4RM planowana jest na dzialkach ew. nr 355 i 356. Na ostatnia lokalizacjg
wskazuje rowniez pismo Inwestora z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Kwestia ta jest istotna
z tego wzgledu, ze wiascicielem dzialki ew. nr 355 nie jest Inwestor. Majge na uwadze fakt,
ze dziatka ew. 355 jako sgsiadujaca z dziatkg ew. 356 znajduje sig¢ w zasiggu oddziatywania
inwestveji, a jej wlasciciel (Marian Niemczyk) od wszezecia posigpowania w sprawie
w 2007 r. traklowany byl jako strona tego posigpowania, nawet korekta lokalizacji EW-4RM
na dziatke ew. 355 w ocenie Kolegium nie ma wplywu na lozsamosé przedsigwzigcia.

Uwzgledniajac zakres, istotnosé i zasadnos¢ naniesionych zmian, jak rowniez laki, ze
dla planowanego przedsigwzigcia postanowieniem z dnia 2 lipea 2007 r. nalozono obowiazek
sporzadzenia raportu (ktory to zostal nota bene juz sporzadzony) sklad orzekajacy Kolegium
stangl na stanowisku, Ze Inwestor w dalszym ciggu popiera ten sam (pomimo, ze
rmodyfikowany) wniosek. Zajecie takiego stanowisko uzasadniaja rowniez ogélne zasady
posigpowania administracyjnego w szczegolnosci wyrazona w art. 7 K.p.a. zasada zalalwiania
spraw 2z uwzglednieniem slusznego interesu obywateli, oraz zasada prowadzenia
postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8
K.pa.).

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze dokonujac modyfikacji wniosku
Inwestor przedlozy! raport oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko sporzadzony
z uwzglednieniem dokonanych korekt wniosku, jednoczesnie wskazujae na jego opracowanie
zgodnie z wymogami okreslonymi postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest przyjecie, 2e w sprawie zainicjowanej w 2007
r. w dalszym ciggu prowadzone jest postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji
srodowiskowej dla inwestycji polegajace] na budowie kompleksu elektrowni wiatrowych
zlokalizowanego w czterech obrgbach peodezyjnych gminy Rymandw, a skladajacego sig
z 14 elektrowni wiatrowych. Tozsamos¢ sprawy oznacza jej prowadzenie w dalszym ciagu na
podstawie przepisow Pos, z uwagi na art. 153 ust. 1 ustawy o ocenach.

Uwzgledniajge powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez Inwestora modytikacja
wniosku nie oznacza, ze dezakiualizuje si¢ przeprowadzona w 2007 r. procedura screeningu,
skoro zachowano tozsamos$¢ zamierzenia inwestycyjnego, a poczynione zmiany nie
uzasadniajg traktowania zmienionego przedsigwzigcia jako nowej (innej) inwestycji. Wprost
przeciwnie, istniejace postanowienie z dnmia 2 lipca 2007 r. okreslajace obowigzek



sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowiska oraz okreslajace zakres tego raportu
stanowilo przeszkode do wydania dla tego samego przedsiewzigcia kolejnego postanowienia
na podstawie art. 51 ust. 2 Pos.

Zaskarzone postanowienie stanowi bowiem w istocie drugie postanowienie w sprawie
rozstrzygnigtej juz innym ostatecznym postanowieniem, €O oZnacza, Ze zawiera
kwalifikowana wade niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 126 K.p.a.
i z tego winno zosta¢ uchylone.

Odnoszae si¢ natomiast do sformulowanego w zazaleniu wniosku o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonego postanowienia, stwierdzi¢é nalezy, Ze na etapie rozpatrywania
zazalenia brak jest mozliwosci wydania orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci postanowienia
na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 w zw. z art. 126 K.p.a., gdy2 takich uprawnien nie przyznaja
organowi administracji publicznej przepisy K.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 listopada 1994 r, sygn. akt SA/Gd 2353/94,
LexPolonica nr 328887, gdzie stwierdzono, ze ustalenie w postgpowaniu odwolawezym, Ze
zaskarzona odwolaniem decyzja zostala wydana w sprawie juz poprzednio rozstrzygnigie)
inna decyzja, moze uzasadniaé¢ jedynie uchylenie zaskarzonej decyzji). Z uwagi na brak
podstaw prawnych ku temu nie jest tez mozliwe zadoscuczynienie ostatniemu zadaniu
zazalenia, dolyczacego zobowiazania RDOS do udostgpnienia wszelkich dokumentéw. Po
pierwsze bowiem zalacy si¢ zada dokumentow innych niz bedace przedmiotem zazalenia
postepowan administracyjnych, a po drugie Kolegium rozpatrujac zazalenie nie jest w Zzaden
sposob uprawnione do nakladania na jakickolwick organy obowiazku udost¢pnienia
dokumentéw. 7 zadaniem udostepnienie okreslonej dokumentacji innych spraw zalgcy sie
moze natomiast wystapi¢ bezposrednio do wlasciwego organu, na przyklad w trybie
przepiséw o dostepie do informacji publicznej.

Wobec powyzszych wyjanien zasadne jest uchylenie postanowienia Burmistrza
Gminy Rymanéw z dnia 30 grudnia 2013 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144
K.p.a. Skoro oba rozstrzygnigcia (z dnia 2 lipca 2007 r. i z dnia 30 grudnia 2013 r.) zapadty
w tej samej sprawie i w tym samym stanie prawnym, to dopéki funkcjonuje orzeczenie z dnia
2 lipea 2007 r., rozstrzygajace o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko, dopdty kolejne postanowienie dotyczace te) samej materii jest
bezprzedmiotowe. Dlatego tez, uchylenie zaskarzonego postanowicnia w calosci musi
skutkowaé réwniez umorzeniem postgpowania administracyjnego organu pierwszej instancji
w sprawie nalozenia po raz kolejny obowigzku przedlozenia raportu oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Z uwagi na takie rozstrzygnigeie organ prowadzacy postgpowanie, zobowiazany
bedzie do kontynuowania postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji srodowiskowej.
w oparciu o zmodyfikowany wniosek Inwestora. Organ przeprowadzi wige posigpowanie
7z udziatem spoleczenstwa, a takze wystgpujac do wiasciwych organow o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigeia, przekaze prawem wymagane dokumenty (art. 48 ust. 3
Pog). Szczegdlnie istolna na tym etapie postgpowania bedzie dokonana przez organ
opiniujacy kontrola przedlozonego raportu pod katem jego wystarczalnosci (zupelnosci) do
uzgodnienia warunkow realizacji zmodyfikowanego przedsigwzigeia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci fakiyczne i prawne, orzeczono jak
w osnowie postanowienia,

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.



Strona niezadowolona z postanowienia moze, w terminie trzydziestu dni od dnia

doreczenia jej rozstrzygnigcia, wnie$¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Krosnie (38-400 Krosno, ul. Bieszezadzka 1) skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,

Stosownie do art. 57 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. 22012 r, poz. 270 ze zm.) skarga powinna czyni¢ zadosc
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac: wskazanie zaskarzonego
postanowienia, oznaczenie organu, ktorego dzialania dotyczy skarga, okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego. Do skargi nalezy dolaczyc odpisy dla stron postgpowania.

Otrzymujy:

o

Damian Rajchel - ul. Kolejowa 138, 38-480 Rymanow

{pelmomocnik Gustawa Brzyszcza prowadzgeeso  drzialainosé  pospodarcza pod  nazwg
Agrod&Ekoplan mgr inz. Gustaw Brzyszez, ul. Pilsudskiego 9, 58-500 Jelenia Gora):
Stowarzyszenie Eko-Rymanow z siedzibg przy ul. Kolejowej 67, 38-480 Rymanow:

Burmistrz Gminy Rymanow - ul. Mitkowskiego 14a, 38-480 Rymandw

(2 prosba o ogloszenie niniejszego postanowienia stronom postgpowania w sposob przewidziany

w art. 49 K.p.a. oraz poinformowanie Kolegium o dacie publicznego ogloszenia postanowienia).

Czlonek sprawozdawca: Czlongk:
oV T o
! arcin Wolczanski Piotr Kapral



